SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 19/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GG
-, zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslav Hanecom, Advokéatska kanceléria,
Hrustiny 602, Zilina, pre namietané porusenie &l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 101/2013 z22. oktébra 2013
v suvislosti s ndmietkou, Ze ten isty sendt odvolacieho sudu rozhodol v tej istej pravnej
otazke protichodne, ako aj v suavislosti snamietkou protichodnosti rozhodnuti

prvostupiiového sudu v otazke titulu uzivania pozemkov a takto
rozhodol:

1. Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 5 Co 101/2013 z22. oktobra 2013
porusil zakladné pravo || | j BB 2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 5 Co 101/2013-388 z 22. oktdbra 2013

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

30 orizniva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

537,62 € (slovom pitstotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov), ktora je Krajsky sud
vZiline povinny vyplatit na udet advokata Mgr. Miroslava Haneca, Advokatska

kancelaria, Hrustiny 602, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 19/2016-16 zo 14. januara 2016 bola prijatd na daldie konanie staznost [
] - (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20
ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol &. 12°) rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 101/2013 z 22. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) v suvislosti s ndmietkou, Ze ten isty senat odvolacieho sidu rozhodol v tej
istej pravnej otazke protichodne, ako aj v stvislosti s namietkou protichodnosti rozhodnuti

prvostupiiového sudu v otazke titulu uzivania pozemkov.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze pravny zastupca stazovatel'a v podani

z 8. marca 2016 a krajsky sid vo vyjadreni z 23. februara 2016 vyslovili sthlas, aby sa



upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) 4. septembra 2009 domahal voc¢i obci Skalité (d’alej len
»zalovana®) vydania bezddévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zdkonnika za
uzivanie jeho pozemkov v ramci SKI AREALU Skalité-Serafinov bez pravneho dévodu,
ato za obdobie od 1. janudra 2007 do 31. jula 2009. Uplatiiovand vySka bezdovodného
obohatenia (11 107,55 € s prisl.) vychadzala zo znaleckych posudkov vyhotovenych na

tento el na poziadanie st'azovatel’a.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 10/2010 z 19. jula 2012 bola zaloba
zamietnutd. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 101/2013-388 z 22. oktdbra 2013 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny. Napokon
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
4 Cdo 416/2014 z 26. augusta 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym 17. septembra 2015, bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 101/2013 z 22. oktdbra
2013 odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutym rozhodnutim doSlo najmé k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z nasledujtcich 11 dévodov:

1. Stazovatel’ v prvom rade namieta, ze ten isty sendt krajského sudu rozhodol v tej
istej pravnej otazke (v otazke pravnej kvalifikacie skutku) protichodne. Krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktory Zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ si uplatnil narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Podl'a ndzoru vSeobecnych sudov vSak zmluva
o najme z 23. januéara 2007 na obdobie od 1. januéra do 30. aprila 2007 je platnym pravnym
ukonom, pricom tato zmluva sa zo zdkona obnovovala pre roky 2008 a 2009 vzdy na dobu
urcitu od 1. januara do 30. aprila toho-ktorého roka na zdklade konkludentného obnovenia
najomného vzt'ahu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to podla

nazoru vSeobecnych sudov narok st'azovatel'a nebolo mozné povazovat’ za narok na vydanie



bezdovodného obohatenia, ale spravne malo ist’ 0 narok zo zmluvy o najme, ktory si vSak
stazovatel’ neuplatnil, a preto bola jeho Zaloba zamietnutd. Podl'a ndzoru st'azovatel'a ak sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o existencii ndjomného vztahu
v rozhodnom obdobi (Co vSak stazovatel’ popiera), potom mal Zzalobe vyhoviet’ za Casové
obdobie trvania zmluvy o najme, a to na zéklade inej pravnej kvalifikacie skutkového stavu.

Stazovatel namieta, Ze uvedenej jeho ndmietke krajsky sud nevyhovel, hoci ten isty
senat krajského stidu pri rozhodovani v obdobnej veci (medzi tymi istymi G€astnikmi za iné
casové obdobie) uznesenim ¢. k. 5 Co 373/2012-156 z 3. decembra 2012 zamietavy
rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na pravny

nazor zastdvany stazovatel'om.

2. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze okresny sud nerozhodoval o celom predmete Zaloby
a krajsky sud toto pochybenie nenapravil. VSeobecné sudy tym odiali jeho pravo na pristup
k sidu. Podla stazovatela tym, Ze okresny sud konal len v rozsahu zmluvy o ndjme
z 2. januara 2007, len v tomto rozsahu vykonal dokazovanie a vyhodnocoval dokazy, odial
stazovatelovi moznost’ konat pred sidom. S uzivanim pozemkov v rozsahu nad rdmec
zmluvy o ngjme sa nezaoberal, ked’Ze rozhodoval len o vymere 3 274,20 m? + 2 158,10 m?,
hoci v zalobe ide o celkova vymeru 9 705 m? (v rozsudku okresného sudu sa chybne uvadza
10 467 m?). Stazovatel je toho presvedenia, ze okresny sud neposudzoval, ¢i pri vymere
prevySujucej 5 432,30 m? nejde o bezdévodné obohatenie, a to napriek tomu, ze staZovatel
ziadal zistit velkost skutocne uzivanej plochy geodetickym zameranim. Stazovatel

namieta, ze krajsky sud sa uvedenymi skutocnost’ami tieZ nezaoberal.

3. Podl'a stazovatel'a okresny sud nezistil riadne skutkovy stav, ¢o sa tyka rozsahu
uzivania pozemkov st'azovatel'a, a neodstranil rozpory v tvrdeniach ucastnikov. Nevycerpal
cely predmet Zaloby. Krajsky sud toto pochybenie nenapravil. VSeobecné sudy sa zaoberali
iba tym rozsahom pozemkov, ktory vyplyval zo zmluvy o najme z 2. januara 2007, hoci
vel'kost' parciel zapisanych v katastri nehnutelnosti nie je v stlade s vymerami parciel

uvadzanymi v zmluve o ngjme.

4. Stazovatel poukazal i na to, ze rozsudky okresného sudu a krajského sudu nie su

dostato€ne odovodnené. Krajsky sud sa nezoberal namietanymi skutkovymi, ale ani



pravnymi nezrovnalostami presne Specifikovanymi v odvolani staZovatela. Preto
odovodnenie rozsudku krajského sidu nie je presved¢ivé a nedava odpoved na zdsadné
namietané nezrovnalosti. Pritom oddvodnenie je zavaznou ndlezitostou stdneho
rozhodnutia, ktorého nedostatok je podl'a nazoru st'azovatel'a oditatim mozZnosti ti€astnikovi

konat’ pred sidom a porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Stazovatel’ namieta aj protichodnost’ rozhodnuti okresné¢ho sudu v otazke titulu
uzivania pozemkov stazovatela Zalovanou. VSeobecné sudy sa podla stazovatela
nevysporiadali so suavisiacim pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
6 C 178/2009 z 23. marca 2010. V tomto konani sa Zalovand domahala voci st'azovatel'ovi
uloZenia povinnosti strpiet’ prevadzkovanie lyZziarskeho vleku, ako aj zriadenia prava
z vecného bremena prevadzkovat' lyziarsky vlek na pozemkoch stazovatela tvrdiac, Ze
stazovatel odmieta dobrovol'ne uzatvorit zmluvu o ndjme pozemkov. Okresny sud tato
zalobu nezamietol z dovodu, Ze Zalovand ma uzavrety ndjomny vztah na uZivanie
pozemkov st'azovatel'a (ako k tomu dospel v teraz skimanej veci), ale preto, Ze stazovatel
prevadzkovanie vlekov zalovanej bez vzajomnej dohody trpi, a teda nie je dany pravny
dovod na zriadenie vecného bremena. Zalovana pritom v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 178/2009 Specifikovala pozemky v rozsahu totoznom ako v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 10/2010, ¢o bolo treba povazovat’ za dokaz o tom, ¢o Zalovana skutocne uzivala. Ak ten
isty sud v jednom konani vyslovi, Ze v zalovanom obdobi Zalovand uziva pozemky
stazovatela bez dohody a v druhom konani vyslovi, ze Zzalovana uziva pozemky
stazovatel'a na zaklade dohody, ide o (vo svojej podstate) protichodné rozhodnutia, co

podla nazoru stazovatel’a vyvolava dovodné pochybnosti o spravodlivosti sudneho konania.

6. Stazovatel’ namieta aj nevyhodnotenie dokazov a poukdzal na to, ze ani krajsky
sad nevyhodnotil vypoved svedkyne || |} . 21c ani polohopisny plan zo 4. méja
2012 predlozeny Zzalovanou, hoci staZovatel' namietal nespravnost a nevierohodnost’

polohopisného planu.

7. Stazovatel namieta aj nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského stdu
s ohl'adom na jeho otazky, ktoré neboli v doterajSej judikatire rieSené. V podanom odvolani

stazovatel’ Ziadal pripustit’ dovolanie podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,



lebo bol toho nazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu rieSiace
otazky, ktoré¢ v doterajSej judikature sidov neboli rieSené. Krajsky sud sa k tomu nijako

nevyjadril.

8. Krajsky sud sa podla stazovatel'a nezaoberal ani dokazmi, ktoré nebolo mozné
predlozit’ v konani vedenom okresnym sudom. Stazovatel podanim z 27. novembra 2013
predlozil krajskému stdu dokazy, ktoré nemal moznost’ predlozit v konani vedenom
okresnym stdom. Krajsky sud sa s nimi ,,vysporiadal “ tak, Ze o odvolani rozhodol bez

pojednavania.

9. Stazovatel’ poukézal aj na nejednotnost’ prejavov a vole zalovanej mimo konania
s jej tvrdeniami v konani po zmene pravneho zastupcu prezentovanymi vylucne pravnym
zastupcom zalovanej. VSeobecné sudy sa podla stazovatela nezaoberali jeho tvrdenou
nejednotnostou prejavu a vole Zalovanej. Zalovana sa vyluéne v ramci konania od aprila
2012 odvolavala na platnti ndjomnu zmluvu z 2. januara 2007 (teda na udajne trvajuci
najom), hoci v ¢ase od podania zaloby az do zmeny pravneho zastupcu v aprili 2012, ako aj
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, v zépisoch z rokovani s vlastnikmi pozemkov
a vo vSetkych pisomnych prejavoch doteraz tvrdi, ze nema pravny titul na uzivanie
pozemkov stazovatela. Neprevadzkovanie lyziarskeho strediska az do sucasnosti samotna
zalovana (nie jej pravny zastupca) na verejnosti odovodiuje neexistenciou titulu na uzivanie
pozemkov stazovatela. Pritom tito nejednotnost’ prejavu a vdle spodsobuje absolutnu

neplatnost’ zmluvy o ndjme z 2. januéra 2007.

10. Stazovatel poukazal aj na nevyhodnotenie uznavacieho Ukonu zalovanej
okresnym sudom. Okresny sud nevyhodnotil vyjadrenie zalovanej na pojednavani konanom
24. aprila 2012 ako uznanie dlhu vo vySke zistenej znaleckym posudkom a ani sa s nim

v odovodneni vobec nezaoberal.

11. Podl'a nazoru stazovatela v konani bolo nespravne aplikované hmotné pravo
a rozhodnutie je tak v rozpore s rozhodovacou praxou stdov. Zaver o platnosti zmluvy
0 najme neobstoji, a to pre rozpor s ustanoveniami § 39, § 34 a § 37 ods. 1 Obcianskeho

zédkonnika. Kazdy z tychto rozporov spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o najme.



V rozpore so zakonom je aj zaver sidu o nekone¢nom obnovovani zmluvy o najme vzdy len
na 4 mesiace, a to od 1. janudra do 30. aprila, ako aj neakceptovanie doby vegetatného
pokoja ako rozvdzovacej podmienky. Nespravna je podla stazovatela aj aplikacia
ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zikonnika a jeho interpretdcia v tom zmysle, Ze
k obnovovaniu najmu dochadza vzdy len na ¢asové obdobie od 1. januara do 30. aprila
z dovodu, Ze stazovatel nepoziadal o vypratanie nehnutel'nosti, resp. nepodal navrh na
vydanie veci. Ked’Ze sud ¢as mimo uvedeného obdobia povazuje za obdobie, kedy pozemky
neboli prenajaté, hoci Zzalovand pozemky wuzivala aj mimo tohto obdobia, patrila

stazovatel'ovi za toto obdobie odplata zodpovedajica bezdovodnému obohateniu.

Stazovatel’ je presvedc¢eny o tom, ze zaroven doSlo aj k porusSeniu ¢l. 12 ods. 4
acl. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 1 ods. 2 protokolu €. 12.
Rozsudok okresného sudu totiz uvalil na neho neprimerané individuélne bremeno tvrdenim,

ze sa ndjom donekonec¢na obnovuje kazdy rok na obdobie 4 mesiacov.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sid o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné
pravo podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla
¢l 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢ 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline
5Co0/101/2013 zo dia 22.10.2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca
4C/10/2010 zo dna 19.07.2012 vo vyroku o zamietnuti Zaloby, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co/101/2013 zo diia 22.10.2013, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sidu Cadca 4C/10/2010 zo dita 19.07.2012 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby zrusuje a vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €
(slovom: pdttisic eur).

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania tvoriaca trovy pravneho zastupenia

v sume 669,44 €.



Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
v sume 669,44 € na ucet pravneho zastupcu(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 84/2016 z 23. februara 2016
doruceného ustavnému sudu 26. februdra 2016 vyplyva, Ze sa stotoziiuje s pripojenym
vyjadrenim predsedu senatu krajského stidu s tym, aby toto vyjadrenie bolo povazované za

vyjadrenie krajského sudu.

Z vyjadrenia predsedu sendtu krajského sudu z 22. februdra 2016 doruceného
ustavnému sudu spolu s vyjadrenim predsednicky krajského sudu vyplyva predovsetkym
podrobna citicia rozhodujucich skuto¢nosti a pravnych zaverov prijatych krajskym stidom
jednak v jeho rozsudku €. k. 5 Co 101/2013-388 z 22. oktébra 2013, ale tiez v jeho rozsudku
¢. k. 5 Co 373/2012-156 z 3. decembra 2012. Nasledne predseda senatu zdoraziuje, Ze
v tychto dvoch prerokuvanych veciach iSlo o rozdielne skutkové stavy a z toho vyplyvajice
odlisné pravne posudenia, preto v plnom rozsahu zotrvava na doterajSich skutkovych

a pravnych zisteniach.

Z repliky pravneho zéstupcu stazovatel'a z 8. marca 2016 dorucenej ustavnému sudu
10. marca 2016, ktorou reaguje na vyjadrenie predsednicky krajského sudu, vyplyva, Ze tato
len cituje z odévodnenia svojich rozhodnuti vo veciach sp. zn. 5 Co 101/2013 a sp. zn.
5 Co 373/2012. Z tychto citécii, ale aj z odovodneni oboch rozhodnuti krajského sudu je
zrejmé, 7Ze v obdobnych veciach medzi tymi istymi u€astnikmi konania, ktoré sa tykali
iného ¢asového obdobia, bolo o rozsudkoch toho istého sudcu okresného stidu rozhodnuté
v odvolacom konani rozdielne. Pritom obe zaloby boli okresnym stdom zamietnuté
z rovnakych skutkovych aj pravnych dovodov. To, Ze krajsky sud v jednom pripade
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, kym v druhom pripade
rozsudok okresného sudu potvrdil z iného dévodu, neospravedlituje a nevysvetluje zdsadné
odli$né rozhodnutia v merite veci. Je to tak podl'a pravneho zastupcu stazovatel’a o to viac,
ze odvolacia argumentacia bola v oboch pripadoch rovnaka. Je pravne neakceptovatelné,
aby ten isty odvolaci sendt dospel v rovnakych veciach k uplne odliSnym skutkovym

a pravnym zisteniam.



Ustavny std doruéil staznost, uznesenie ustavného sudu ¢&. k. II. US 19/2016-16
7o 14. januara 2016, vyjadrenie predsednicky krajského sudu a repliku pravneho zéastupcu
stazovatel'a Zalovanej, aby sa aj ona mohla vo veci samej vyjadrit, kedze rozhodnutim
tistavného stidu moZze byt dotknuta na svojich pravach. Zalovana vyzvu ustavného sudu

prevzala 16. marca 2016, avSak moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzila.
IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 101/2013-388 z 22. oktébra 2013 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 10/2010-351 z 19. jala 2012. Podla
nazoru krajského sudu okresny sud dospel k pravnemu zdveru, s ktorym sa mozno v plnom
rozsahu stotoznit. Aj podla krajského stdu treba zmluvu o ndjme z 2. januara 2007
povazovat za platny pravny tkon, ked’Ze ma vsetky naleZitosti takejto zmluvy. Zalovana
teda neuzivala sporné¢ nehnutel'nosti bez prdvneho dovodu, ked’Zze platnd zmluva o ndjme
z 2. januara 2007 s poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa
obnovovala. Prenajaté nehnutel'nosti boli oznacené parcelnymi ¢islami EN pred technicko-
hospodéarskym meranim, ¢o znamend, ze nehnutelnosti v zmluve o najme boli vyjadrené

urcitym a zrozumite'nym spdsobom.

Z uznesenia krajského sidu €. k. 5 Co 373/2012-156 z 3. decembra 2012 vyplyva, ze
nim bol zruseny rozsudok okresného stdu €. k. 4 C 235/2011-123 z 19. jula 2012 a vec bola
vratend na dalSie konanie. I8lo o Zalobu staZovatela proti Zalovanej o zaplatenie sumy
6 101,49 € s prisl. Stazovatel’ pozadoval zaplatenie Zalovanej sumy na tom zéklade, Ze je
vlastnikom pozemkov pod lyziarskym strediskom, priCom za sporné casové obdobie rokov
2007/2008 odmietol uzavriet ndgjomné zmluvy, a preto na strane Zalovanej, ktord v tomto
casovom obdobi prevadzkovala na pozemkoch stazovatela vlek bez najomnej zmluvy,
vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré stazovatel pozadoval vydat. Okresny sud
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, pretoze podla neho stazovatel mal narok na
zaplatenie ndjomného podla platnej ndjomnej zmluvy, nie teda na vydanie bezdovodného
obohatenia, ako sa toho domahal. Podl'a ndzoru krajského stidu prdvny nazor okresného

sudu je nespravny, pretoze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ako ju prezentoval



stazovatel. Nie je rozhodujlce, ¢i stazovatel Zalovany narok uplatiiuje ako narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj
narok oddvodnuje. Okresny sud preto pochybil, ked’ na jednej strane narok stazovatela
uznal, no stcasne nespravnym vykladom ustanovenia § 153 Obc¢ianskeho stiidneho poriadku

ho zamietol.

Z rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 6 C 178/2009-58 z 23. marca 2010, ktory sa stal
pravoplatnym 28. jula 2010, vyplyva, Ze nim bola zamietnuta Zzaloba obce Skalité, ktora
v tomto konani bola zalobkyfiou, proti stazovatelovi a jeho manzelke ako zalovanym
o povinnost’ strpiet’ prevadzkovanie lyziarskeho vleku a o zriadenie vecného bremena na
opravnenie prevadzkovat’ lyziarsky vlek. Podla ndzoru okresného sidu samotna
,hedohoda® o vyske ndjomného nezakladd opravnenie domdhat sa urcenia vecného
bremena, ked’ stazovatel’ a jeho manzelka trpia prevadzkovanie lyziarskeho zariadenia na

ich nehnutel’nostiach.
111.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel' namieta, ze ten isty senat krajského sidu rozhodol v dvoch sporoch
medzi nim a zalovanou o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného v dvoch r6znych
casovych obdobiach uzivanim pozemkov stazovatela zo strany Zalovanej bez pravneho
dévodu pravne zdsadne odliSnym spdsobom, ¢o je podla jeho ndzoru nepripustné. Namieta
tiez, Ze v inom sudnom spore, v ktorom je on zalovanym, terajsia zalovana (tam Zalobkyna)
pozadovala zriadenie vecného bremena na opravnenie prevadzkovat’ lyZiarsky vlek, ked’ze
nemala uzavret zmluvu o ndjme, avSak v tomto pripade dospel okresny sud k zdveru, ze
zmluva o ndjme neexistovala. Ide teda o odliSny zdver, nez k akému sa dospelo v uz

uvedenych dvoch konaniach.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze jeho odlisné rozhodnutia vyplyvaji z toho, Ze iSlo

o rozdielne skutkové stavy, ktoré si vyzadovali odlisné pravne posudenie.

Podl’a ndzoru ustavného sidu mozno jednoznacne konstatovat’, Ze skutkové okolnosti
veci rieSenych okresnym sidom jednak v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2010, ale tiez
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 235/2011 st do takej miery podobné, ze indikuju

predpoklad zasadne rovnakého hmotnopravneho posudenia oboch veci.

V oboch pripadoch boli u€astnikmi konania tie isté subjekty v rovnakom postaventi,
pricom stazovatel ako zalobca sa v oboch pripadoch domahal od zalovanej vydania
bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dovodu tym, Ze Zalovana podla

tvrdenia stazovatel’a prevadzkovala lyziarsky vlek na jeho pozemku bez platnej ndjomne;
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zmluvy. Rozdiel v skutkovom stave oboch veci sa tykal obdobia, za ktoré¢ sa vydanie

bezddvodného obohatenia pozadovalo, ako aj vySky poZadovanej sumy.

Napriek uvedenym zasadnym zhodam dospel krajsky sud vo wveci sp. zn.
5 Co 101/2013 k prdvnemu nazoru, podla ktorého zalobou uplatneny narok mozno priznat
len z toho pravneho dévodu, ktory stazovatel’ uviedol (vydanie bezdévodného obohatenia).
Naproti tomu vo veci sp. zn. 5 Co 378/2012 zaujal stanovisko, podl'a ktorého pravnou
kvalifikiciou stazovatel’a nie je sud viazany, teda uplatneny narok moéze priznat’ aj z in¢ho

pravneho dovodu (zo zmluvy o najme).

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.

Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantna
otizku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom

pravne posudzované.

V zasadnej tstavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu
a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisSnym, ba az protichodnym
sposobom. V kazdom pripade sa vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje
cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 274/2015,
1. US 275/2015).

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze krajsky sud sa uvedenymi zdsadami neriadil, doslo
k poruseniu zdkladného préva stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Zaroven to znamend, ze uZ nie je potrebn€, aby sa ustavny sid osobitne zaoberal

namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu
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a Cl. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12. Rovnako nie je preto potrebné zaoberat’ sa ani ndmietkou
protichodnosti rozhodnuti okresného sudu v otdzke titulu uzivania pozemkov, teda
z hl'adiska namietky, podla ktorej sa v rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 178/2009-58

z 23. marca 2010 dospelo k zaveru o neexistencii dohody o vyske ndjomného.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, modze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zrusil rozsudok krajského stdu €. k.
5 Co 101/2013-388 z 22. oktobra 2013 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny sid nemohol vyhoviet' poziadavke stazovatela na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € (bod 4 vyroku nalezu).

Vyslovenie porusenia prav stazovatela v spojeni so zrusenim rozsudku krajského
sudu a s vratenim veci na dalSie konanie sa javi ako dostacujlca satisfakcia za utrpenu

ujmu.

Stazovatel pozadoval nahradu trov pravneho =zastipenia advokatom v sume

1 004,38 €.

Podl'a néazoru tustavného sudu stazovatelovi patri ndhrada trov jeho pravneho
zastipenia advokatom, a to za 2 tkony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastupenia a st'aznost’) po 139,83 € a za jeden ukon pravnych sluzieb v roku 2016 (replika
na vyjadrenie predsednicky krajského sudu) vo vyske 143 €, ako aj rezijny pausal 2-krat po
8,39 € a jedenkrat 8,58 €. Napokon patri dan z pridanej hodnoty vo vyske 89,60 €. Celkova

suma trov pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuje 537,62 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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